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Bedeutung von privatem Vermogen

Figure |.2. The capital/income ratio in Europe, 1870-2010
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Aggregate private wealth was worth about 6-7 years of national income in Europe in 1910, between 2 and 3 years in
1950, and between 4 and 6 years in 2010. Sources and seris: see pikety pse.ens.ficapitalzic

Market value of private capital (% national income;

Quelle: Piketty (2014, Abbildung 1.2)



Funktionen von Vermogen
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Vermdgen in Deutschland (2012)
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Daten: SOEP v33.1 (gewichtet, imputiert, 0.01% top coding, Graph basiert auf Imputation 3)
Anmerkung: Siehe auch Grabka und Westermeier (2014)



Ungleichheit des Vermogens (2012)

Kumulativer Vermogensanteil

Kumulativer Bevélkerungsanteil

Daten: SOEP v33.1 (gewichtet, imputiert, 0.01% top coding, Graph basiert auf Imputation 3)
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Gini im Landervergleich (2013/14)
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Quelle: Household Finance and Consumption Network (2016, Tabelle J4); fiir Spanien 2011



Auswirkungen von Ungleichheit

» Individuelle Folgen von Ungleichheit fiir z.B.}
» Bildung der (Enkel-) Kinder?
» Familienereignisse®
» Gesundheit?

» Gesellschaftliche Folgen von Ungleichheit®

» Ungleiche politische Reprasentation
» Politische Instabilitat
» Geringeres Wirtschaftswachstum

» Persistenz von Vermégensungleichheit®

IKillewald, Pfeffer und Schachner 2017.

2Conley 2001.

3Addo 2014.

ASemyonov, Lewin-Epstein und Maskileyson 2013.
SPfeffer und Schoeni 2016.

6Charles und Hurst 2003.



Perspektiven auf Vermogen fir
Sozialpolitik

Angleichung Lebenschancen

Privates Vermégen als Saule der Altersvorsorge
Zusatzabsicherung im dynamischen Lebensverlauf
asset-based welfare'

vvyvyvyy

property-owning democracy?

LSherraden 1991; siehe fiir einen alternativen Vorschlag Mau 2015.

2Rawls 2001, 51, 136f; siehe auch Althammer und Lampert 2014, S. 377.



Forschungsprogramm der Professur

Sozialpolitik
N

Familie ——| Vermogen

Entstehung und Entwicklung von Vermogens-
ungleichheiten innerhalb von Paarbeziehungen
Einfluss von Herkunftsfamilien auf Vermogens-
ungleichheit

Subjektive Einstellungen zu Ungleichheit und
Sozialpolitik



) Geschlechterungleichheit in D (2012)
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Daten: SOEP v33.1 (gewichtet, imputiert, am 0.01 und 99.9 Perzentil umkodiert)
Anmerkung: siehe auch Grabka, Marcus und Sierminska (2015)



Vermogen im Alter (mit T. Nutz

Overall wealth
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Note: Reference category full-timers. Controlled for East/West Germany, school education,
parents’ education, age, age squared, years since retirement, cohort, number of siblings.

Daten: SOEP v33.1 (gewichtet, imputiert, am 0.01 und 99.9 Perzentil umkodiert)



Sozialpolitische Relevanz

» Alleinige Betrachtung der Haushaltsebene steht einem
tieferen Verstandnis der Verteilung von individuellen
Lebenschancen im Weg

» Besonders relevant, da Paarbeziehungen aktuell relativ
instabil und individualisiert sind

» Untersuchung sozialpolitischer Bedingungen von
ungleichen Lebenschancen fiir Frauen und Manner



I1) Einfluss von Herkunftsfamilien auf
Vermogensungleichheit

» Wie beeinflussen Herkunftsfamilien den Aufbau von
Vermoégen im spateren Lebensverlauf?

» Welche Auswirkungen haben demographische
Veranderungen hin zu geringer Fertilitdt und hoher
Partnerschaftsinstabilitat?

» Welchen Einfluss hat Sozialpolitik?



Vermogen und Geschwister
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Daten: SOEP v33.1 (gewichtet, imputiert, am 0.01 und 99.9 Perzentil umkodiert)
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Sozialpolitische Relevanz

» Gefahr der Verfestigung von Vermogensungleichheiten
iiber Generationen hinweg

» Wohlhabende Nachkriegsgeneration wird enorme
Vermogenstransfers weiterreichen

» Wie ist soziale Mobilitat im Vermogen moglich?



1) Einstellungen zu Ungleichheit und
Sozialpolitik

» Wie wird Ungleichheit wahrgenommen?

» Wie hoch sind subjektive inter- und
intragenerationalen Mobilitatschancen?

» Was rechtfertigt Ungleichheit?

» Welche MaBnahmen sind gerechtfertigt, um
Ungleichheiten zu reduzieren?



Experiment GESIS Panel (mit D. Tisch)

Stellen Sie sich ein verheiratetes Paar vor, Frau und Mann, beide im
gleichen Alter. Sie wohnen seit fiinf Jahren gemeinsam in einer
Mietswohnung und sind kinderlos. Beide arbeiten in Vollzeit und sie
teilen sich die Hausarbeit. Beide legen von ihrem Einkommen
monatlich etwas beiseite, um fiir groBere Anschaffungen und schlechte
Zeiten zu sparen.

Die Frau besitzt 5.000 € auf ihrem Sparkonto, der Mann besitzt
15.000 € auf seinem Sparkonto.

Beide entscheiden gleichermaBen, wann und wofiir die gesamten
Ersparnisse verwendet werden.

Wie fair finden Sie die gesamte Situation?



Sozialpolitische Relevanz

» Ubersetzung von objektiven Ungleichheiten in
subjektive Wahrnehmung relevant fiir individuelles
Handeln

» Gesellschaftlicher Zusammenhalt
» Priorisierung von Mitteln
» Verstandnis von sozialen Prozessen



Fazit

\4

Wachsende soziale Ungleichheit mit besonders
ausgepragten Vermogensungleichheiten

Forschung zu Bedingungen von Vermogens-
ungleichheit fiir zielgerichtete Sozialpolitik nétig

Analyse der moderierenden Wirkung von Sozialpolitik
Berticksichtigung der subjektiven Wahrnehmung
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Was ist privates Vermogen?

» Vermogen ist der Bestand an 6konomischen Giitern
eines Individuums/Haushalts abziiglich von Schulden
und Verbindlichkeiten.

» Glter: alle Posten mit 6konomischem Wert

Immobilien
Betriebsvermogen
Wertpapiere
Versicherungen
Bargeld
Wertsachen
Fahrzeuge

VYVVVYYVYYVYY

» Schulden und Verbindlichkeiten:

» Darlehen
»  Kredit
» Kreditkartenschulden, offene Rechnungen



Anteil der Top 0.1% am Vermogen (USA)
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Quelle: Saez und Zucman (2016, Abbildung 1)



Veranderungen in Erbschaften
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Quelle: Alvaredo, Garbinti und Piketty (2017, Abbildung 4)



Ungleichheit nach Vermégenstyp (2012)
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Daten: SOEP v33.1 (gewichtet, imputiert, 0.01% top coding, Graph basiert auf Imputation 3)



Vermogen
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Quelle: Household Finance and Consumption Network (2016, Tabelle Al); fiir Spanien 2011



Einkommens- und Vermogensungleichheit
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Gini Net Income
Quelle: Skopek, Buchholz und Blossfeld (2014, Abbildung 2)



Vermogensakkumulation
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